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Double évolution

▪ une évolution de fond : la question environnementale s’impose comme une 
question politique majeure

▪ sur les dernières années, le numérique pointé en tant que tel : rapports, feuilles 
de route, engagements, critiques

Mesurer l’Empreinte Environnementale du Numérique (EEN) devient une clé du 
débat

▪ déterminer les contributions de chacun à l’EEN

▪ agir : les politiques publiques, les choix des acteurs industriels et des individus

Pourtant, des incertitudes demeurent

▪ une difficulté générale à chiffrer l’EEN

▪ des contestations et polémiques : divergences sur les chiffres, les méthodes, 
les périmètres, …

contexte : l’empreinte environnementale du numérique (EEN) mise à 
l’agenda social
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L’inspiration : controverses et circulation des chiffres entre les arènes

▪ Controverses et démocratie technique : qui participe à la construction des données ? À la mise en problème 
environnemental du numérique ?  (Callon, Lascoumes, Barthes, 2001)

▪ Comment les chiffres circulent-ils entre les arènes ? Comment acquièrent-ils de la solidité ? De la force de 
conviction ? De l’évidence ? (Chateauraynaud et Torny, 1996 ; François et Neveu, 1999 ; Chateauraynaud, 
2011)

Analyses des idéologies technicistes conduisant à nier / minimiser l’empreinte environnementale du numérique

▪ Black Boxes, not Green (Brevini, 2020)

▪ Biais des travaux de recherche qui omettent l’empreinte du numérique (Kuntsman and Rattle, 2019)

Analyses des controverses locales sur l’empreinte du numérique

▪ Marquet, 2018a, 2018b ; Roussilhe, 2021

Analyse des dynamiques de la construction de la mesure :

▪ Dynamiques institutionnelles de la normalisation des méthodes et des données (Bechadergue, 2022)

▪ Dynamique des publications scientifiques (Pasek et al., 2023)

Que peuvent dire les sciences sociales sur l’EEN ?
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comment se construit et circule la mesure sur l’EEN ?

▪ d’où viennent les faits scientifiques qui appuient le débat, qui les produit, qui les discute ?

▪ comment ces chiffres circulent dans l’espace public ? 

▪ quelle articulation avec d’autres moyens de « produire » l’EEN ?

explorer les moments de controverse 

▪ comment les (fortes) divergences entre les évaluations sont-elles traitées, réduites, discutées ? 

observer la mise en forme de l’EEN à travers trois arènes 

▪ la production scientifique

▪ le débat politique et économique

▪ les médias et l’opinion publique

Une analyse exploratoire de la production-circulation de l’EEN
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Etudier la production–circulation des chiffres de l’EEN à travers ses arènes
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la production académique

▪ analyse détaillée de 20 articles de référence

▪ prosopographie des auteurs

les rapports sur l’impact environnemental du numérique

▪ 32 rapports en France sur 2011-2021 des think tanks (Shift, Green IT, …) et institutions (ADEME, Sénat, …)

▪ étude des sources et des débats

corpus de presse francophone (avec Samuel Coavoux)

▪ extraction en mars 2021 via Europresse, sur mots-clefs ➔ 673 articles après nettoyage

▪ analyse 

les prescriptions d’écogestes numériques (avec Valérie Peugeot)

▪ 10 premier résultats pertinents x 4 requêtes Google  ➔ 19 sources web dédupliquées

▪ relevé des gestes prescrits, des métriques et des sources : 82 éco-gestes

Méthodologie : 4 matériaux, 4 coups de sonde exploratoires
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1. Chiffrer l’EEN : convergences et divergences

2. Circulations des mesures et controverses

3. L’EEN et sa mesure dans l’espace public

agenda
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1. Chiffrer l’EEN
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« l’état de l’art dans ce domaine présente des 
études aux méthodologies peu harmonisées, 
peu transparentes et n’abordant l’impact 
environnemental du numérique que 
partiellement, via la seule évaluation de son 
empreinte carbone »

En 2022, la mesure de l’EEN n’est pas stabilisée
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Des estimations divergentes : exemples

Coroama et al., "The 

energy intensity of the 

internet: home and 

access networks”, 2015

Aslan et al., "Electricity Intensity of 

Internet Data Transmission. Untangling 

the Estimates”, 2018
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Des estimations divergentes : exemples

Empreinte 

environnementale du 

numérique mondial, 2019

Lean ICT. Pour une 

sobriété numérique, 

2018
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Deux indicateurs principaux

▪ l’empreinte énergétique : kWh

– ex : empreinte énergétique des data centers au US = 135 Md kWh (Shehabi et al., 2018) 

▪ l’empreinte carbone : CO2 / CO2e

– ex : empreinte carbone du réseau mobile mondial = 86Mt CO2e (Fehske et al, 2011)

▪ Un alignement sur la métrique GES qui prédomine hors du champ académique

Il existe cependant beaucoup d’autres métriques, mais qui sont plus rarement utilisées 

– effets respiratoires (kg eq. PM2.5), 

– potentiel d’acidification terrestre et aquatique (kmol eq. H+), 

– épuisement des ressources minérales et fossiles (kg eq Sb (antimoine)), 

– empreinte hydrologique (m3), 

– masses de matières premières utilisées

Une convergence globale sur deux métriques
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estimer du kWh et du CO2e agrège beaucoup d’autres formes de comptabilité

▪ les usages : nombre de personnes, temps

▪ les réseaux utilisés : mobile / fixe et les conso associées

▪ la durée de vie des équipements

▪ l’efficacité énergétique

▪ le mix énergétique : CO2/kWh

double difficulté

▪ sources variables, parfois difficiles d’accès, parfois datées

▪ des anticipations difficiles dans un secteur en évolution constante (matériel, usages, politique 
environnementale)

Facteurs de divergences (1)
Beaucoup d’hypothèses sur l’existant et l’avenir
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Top-down

▪ On part de mesures macro de consommation 
énergétiques, que l’on pondère et extrapole
– “A top-down model, for example, estimates the total 

energy use of an entire subsystem, such as “all data 
centers” or “the Internet,” measures or estimates the 
total quantity of a given service type provided (e.g., 
data transmitted), and divides the former by the latter 
to give the energy consumption per unit of service. 
Hence, regarding energy consumption, it treats a 
given subsystem as a black box.” (Schein and 
Preist, 2014)

▪ « Industrial ecology »

Bottom-up

▪ On part de la consommation et de l’empreinte 
des appareils ou des composants pour estimer 
leur consommation agrégée
– “A bottom-up model, in contrast, calculates the overall

energy intensity from the sum of the energy intensity of 
the subsystem components — usually the physical

devices in the network.” (Schein and Preist, 2014)

▪ « Network researchers », LCA

Facteurs de divergences (2)
Deux familles de méthodes à réconcilier

Dans les deux cas, plusieurs problèmes :

• approximations nécessaires

• questions des frontières des systèmes

• cohérence des résultats des deux approches

➔ beaucoup d’attention passée à la réconciliation des estimations
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User Devices

Access Network

Data Centers

Consumer network 
equipment

Core Network

Mobile Network

1,8% D electrique, US
Masanet et al., 2011

0,6TWh, Finlande
Pihkola et al, 2018

0,052 kWh/GB, monde
Coroama et al., 2015

235 Mt CO2, Monde, 2020
Fehske et al., 2011

0,02 kWh/GB, monde
Schien, Preist, 2014

136 TWh, US
Shehabi et al., 2018

52W /foyer, monde
Coroama et al., 2015

1% D electrique, monde
Koomey, 2008

1,6% GES en 2007, 14% en 2040, monde
Belkhir, Elmeligi., 2018

205TWh=1% D electricité, monde
Masanet et al., 2020

1349TWh, monde
Andrae, 2019

8-14% D électricité, monde
Andrae, Edler, 2015

0,06kWh/GB, monde
Aslan et al., 2018

1310TWh, Monde
1150tCO2, Monde

Malmodin et al., 2018

3,15*107tCO2, US
5,13*108m3

Siddik et al., 2021

242TWh, Monde
169MT CO2, Monde
0,53% CO2, Monde

Malmodin, Lunden, 2018

2,5-5kWh/GB, Suède
1,5Mt CO2, Suède

Malmodin et al., 2014

12,5 kWh/GB, US
Taylor, Koomey, 2008

Facteurs de divergences (3)
La variabilité des périmètres étudiés
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“due to data frictions and incommensurate 
study designs, the question [of ICT carbon 
footprint quantification] is likely to remain 
irresolvable at the global scale”

"We present six methodological factors that 
drive this impasse: 
- fraught access to industry data, 
- bottom-up vs. top-down assessments, 
- system boundaries, 
- geographic averaging, 
- functional units, 
- and energy efficiencies.”

un problème insoluble ?

https://doi.org/10.1177/20539517231158994

https://doi.org/10.1177/20539517231158994
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la mesure de l’EEN se constitue comme champ sur 
20 ans

▪ stabilisation des méthodes

▪ intéressement des chercheurs, des équipes, des 
financeurs

▪ constitution et stabilisation de savoirs cumulatifs, 
débats contradictoires

l’’objet total « l’empreinte du numérique » se 
constitue en même temps que le champ

▪ d’abord sur des parties

▪ avant de penser le tout et ses frontières

▪ en même temps que l’objet étudié évolue 
également

Cf l’historique des travaux :

▪ 1990s : travaux sur l’empreinte énergétique des 
technologies de bureau (Koomey et al., 1995, 
1996) puis des ordinateurs personnels

▪ 1999 – 2000 : première controverse sur 
l’empreinte de l’internet (Mills vs. Koomey)

▪ 2002 – 2005 : premiers travaux sur la 
consommation énergétique des data centers

▪ 2008 : (première?) estimation du coût 
énergétique de la transmission internet (Taylor et 
Koomey, 2008)

▪ 2011 – 2020 : nombre croissant de travaux sur 
l’empreinte des data centers, des réseaux et de 
l’ICT en général 

Mise en perspective
La construction académique la mesure de l’EEN est cumulative
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Mise en perspective
Les rapports des think tanks et des institutions sont tournés vers les acteurs et leurs 
responsabilités

approche 

englobante, 

rapportée aux 

usages

approche par 

le réseau et le 

transport

approche 

par les 

acteurs 

industriels

approche par 

les types 

d’usage

ARCEP, 2020

ADEME, 2017

Greenpeace, 2017

The Shift project, 2019
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Trois approches de la mesure et de l’incertitude

Horizon Fabrique de l’EEN

Académiques • recherche de la meilleure 

mesure

• acceptation et discussion des 

divergences, importantes et inévitables 

en l’état de la recherche

• explicitation des hypothèses, des 

méthodes, incertitudes assumées

Thinks tanks 

environnementaux

• mise à l’agenda social

• articuler trois publics : 

individus, entreprises, acteurs 

publics

• articulation entre bilan, projection et 

propositions d’action 

• besoin de chiffres « stables » et 

parlants, gommage de l’incertitude

Institutions 

publiques

• mesurer pour arbitrer, 

gouverner, réguler

• vers une mesure globale ET granulaire

• appelle à la consolidation des mesures 

et des méthodes
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2. Circulations des 
mesures et 
controverses
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▪ Laboratoires US :

– Lawrence Berkeley Lab : J. Koomey, J. Malmodin, E.R. Masanet, A.Shehabi, 
R.E. Brown, A.Feshke, G. Biczok, B.Nordman

– Koomey Lab ! : J. Koomey

– Stanford, Northwestern

▪ Centres de recherche industrielle

– Huawei (Huawei Tech, Sweden) : A. Andrae, T. Edler

– Ericsson : J. Malmodin

– Sony : K. Mayers

▪ Laboratoires Européens :

– Zurich : V. Coroama, D. Schien, C. Preist, M. Lorenz

– Louvain, Dresde, Insead, VTT

Les acteurs de la production scientifique d’estimations (notre corpus)
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matériau : 32 rapports en 10 ans

juil-11 ADEME-BioIS - Impacts environnementaux de la communication par voie électronique

avr-11 Greenpeace - How dirty is your data

févr-12 ADEME-Cigref - Bilan GES-Secteur TIC

déc-13 ADEME-GreenCode - Web Energy Archive. Rapport final

févr-14 ADEME - Internet courriels reduire les impacts

mai-15 Greenpeace - Clicking Clean: A Guide to Building the Green Internet

mars-16 GreenIT - Benchmark Green IT 2016

déc-17 ADEME - Guide pratique. La face cachée du numérique 2017

janv-17 Greenpeace - Clicking clean. Who is winning the race to build a green internet?

sept-17 ADEME - Les impacts du smartphone. Des téléphones pas si smart pour l'environnement

mars-18 CNNum - Livre blanc Numérique et environnement

oct-18 ShiftProject - Lean ICT. Pour une sobriété numérique

nov-19 ADEME - Guide pratique. La face cachée du numérique

juil-19 ShiftProject - Climat. L'insoutenable usage de la vidéo en ligne

oct-19 ARCEP - Réseaux du futur. L'empreinte carbone  du numérique

oct-19 GreenIT - Empreinte environnementale du numérique mondial

déc-19 ADEME - Les impacts du smartphone. Des téléphones pas si smart pour l'environnement

janv-21 ADEME - La face cachée du numérique 2019

juil-20 CNNum - Feuille de route sur l'environnement

juin-20 Shift project - Did the shift project really oversestimate the carbon footprint of online video

juin-20 Sénat - L'empreinte environnementale du numérique

oct-20 Shift project - Déployer la sobriété numérique

nov-20 Carbonbrief - What is the carbon footprint of streaming video on Netflix

déc-20 ARCEP - Rapport pour un numerique soutenable

déc-20 Greenspector - •Etude d'impact de la lecture d'une vidéo Canal+

déc-20 HCC - Maitriser l'impact de la 5G

oct-20 Shift project-Cigref - Sobriete numerique. Une demarche d'entreprise responsable

janv-21 ADEME - La face cachée du numérique 2020

janv-21 ADEME - La face cachée du numérique 2021

janv-21 GreenIT - Impacts environnementaux du numérique en France

févr-21 Gouv - Feuille de route numérique et environnement

mars-21 ShiftProject - Note d'analyse Numérique et 5G
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Observations sur notre corpus : 

▪ Les institutions citent peu de travaux 
scientifiques, et se réfèrent plus 
volontiers aux entrepreneurs de 
causes

▪ GreenIT et l’Ademe s’appuient sur 
des expertises internes et ne 
mobilisent pas de sources 
académiques

▪ Le Shift mobilise certains travaux 
académiques, sans prétendre à la 
revue de littérature

▪ Etant données les divergences 
importantes au sein du champ 
scientifique, le choix d’une source 
influe beaucoup sur l’évaluation

Quels travaux scientifiques sont cités, par quels acteurs ?
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The Shift Project – L’insoutenable usage de la vidéo en ligne (2019)

Cisco
Sandvine

SimilarWeb

One Byte 
Video
Traffic 
Model

Kantar
Energy Star

Video category

Total monthly 

watched video 

time

(in min)

Total monthly 

data traffic

(in B)

Device used Network used 

Total monthly 

electricity 

consumption

(in kWh)

Hypothesis

Adult videos 1,0E+12 2,3E+19 1,3E+10 Average Bitrate : 3 Mbps

VoD 1,3E+12 2,9E+19 1,7E+10 Average Bitrate : 3 Mbps

Tube videos 8,3E+11 1,9E+19 1,1E+10 Average Bitrate : 3 Mbps

Others (including Social 

Networks videos)
7,2E+11 1,6E+19 9,2E+09 Average Bitrate : 3 Mbps

Sources

Average for 

Smartphone 

and Laptop

Average on 

FAN WIFI, FAN 

Wired and 

Mobile 

Network

The Shift Project. (2019). [Video+ Materials] Internet Video Traffic by usage . link

« Le visionnage de vidéos en ligne a 
généré en 2018 plus de 300Mt CO2, 
soit autant de gaz à effet de serre que 
l’Espagne, ou près de 1% des 
émissions mondiales. »

« 30 minutes de Netflix = conduire 4 miles » (itw)

Le One Byte Model est 

remobilisé en 2019 pour évaluer 

l’empreinte de la vidéo en ligne.

En 2018, pour construire une estimation de 

l’empreinte du numérique, Le Shift crée un 

modèle de projection dans lequel il combine 

littérature scientifique et données de l’industrie. 

Le One Byte Model estime l’empreinte 

« moyenne » d’un GB de données.
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G. Kamiya, IEA, « Fact-checking the headlines », 2020

Shehabi et al, 2014

Netflix

une heure de vidéo : 
0,42 <<< 3,42 kgCO2

Data centers et CDN : 
0,45 <<< 370TWh/an

Pikhola et al., 2018
Transmission data mobile : 

0,15kWh/GB << 0,9kWh/GB

Surestimation du Bitrate: 
4Mb/s <<< 24Mb/s

(erreur de conversion, Gb vs GB)

“Taken together, my updated analysis suggests that 
streaming a Netflix video in 2019 typically 

consumed around 0.077 kWh of electricity per 
hour, some 80-times less than the original estimate 

by the Shift Project (6.1 kWh) and 10-times less 
than the corrected estimated (0.78 kWh)”

« 30 min de Netflix = 100m voiture (US)
= 10m voiture (Fr) »

En mobilisant d’autres sources académiques et 

d’autres données, G. Kamiya, de l’IEA, propose 

une estimation 80 fois plus faible de l’empreinte de 

la vidéo en ligne.
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J. Malmodin (about The Shift) : 
« These numbers are wrong ! »

A. Andrae (about G. Kamiya and IEA): 
« The data is overoptimistic»
US >< Chinese data centers

opaque corporate data

Science & Society Forum: Växande IKT-sektor och fler datacenter – hur påverkas elförsörjningen?
https://www.youtube.com/watch?v=Xo0PB5i_b4Y&t=2520s

Le débat se poursuit dans de multiples arènes

(ici le Forum Science et Société  de Suède).

https://www.youtube.com/watch?v=Xo0PB5i_b4Y&t=2520s
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Etudier la production–circulation des chiffres de l’EEN à travers ses arènes
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Commensurer pour converger ou diverger ?

https://www.iea.org/commentaries/the-

carbon-footprint-of-streaming-video-fact-

checking-the-headlines

https://theshiftproject.org/en/article

/shift-project-really-overestimate-

carbon-footprint-video-analysis/

Freitag et al., 2021 ; Roussilhe, 2021

https://www.iea.org/commentaries/the-carbon-footprint-of-streaming-video-fact-checking-the-headlines
https://theshiftproject.org/en/article/shift-project-really-overestimate-carbon-footprint-video-analysis/
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Absence de clôture scientifique pour l’instant



33

3. L’EEN et sa 
mesure dans 
l’espace public
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La mise à l’agenda de l’EEN apparaît très récente

▪ des pics attentionnels autour d’événements médiatiques

▪ mais aussi un fond constant qui se constitue

Trois formes de mise à l’agenda

▪ 1. les rapports, une démarche initiée par des institutions privées 
ou spécialisées de la mise à l’agenda, 

➔écho plutôt global et partagé

➔un répertoire mobilisé dans les autres mentions

▪ 2. la construction politique

– convention citoyenne ; actualité législative: projet de loi 
« climat et résilience ».

➔ plutôt dans la presse économique et pro

▪ 3. la contestation, issue des citoyens et de leurs représentants

– controverse sur la 5G, un moment et un continent lexical à part

Un agenda jeune et focalisé

1er rapport du 

Shift Project

Lancement de 

la

convention

citoyenne

Rapport

convention

citoyenne

Moratoire 

5G

Lille
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82 recommandations de pratiques 
différentes dans les 19 articles source

▪ la moitié touche les équipements, 
l’autre moitié l’usage des services

▪ l’actions sur la consommation 
d’énergie et sur les mails sont les 
plus cités

les écogestes sont toujours articulés 
avec des éléments de bilan de l’EEN 
et des métriques

Le répertoire d’écogestes et ses justifications
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+ 27 autres sources citées dans un seul article

Les éléments de preuve : un rapport aux sources parfois distant

▪ La pratique majoritaire : pas de source 
– 13 articles sur les 19 mentionnent des éléments 

factuels sur l’EEN (n=59) sans les sourcer

▪ 3 sources  font autorité
– l’ADEME et GreenIT en premier lieu, et le Shift Project 

dans une moindre mesure 
– légitimité institutionnelle 
– productrices de bilans et de propositions de mise en 

action

▪ les 27 autres sources sont très éclatées
– livres : "La face cachée du numérique" (F. Flipo), 

"Minerais de sang" (C. Boltanski)
– ONG, associations : WWF, Ecoinfo, Negawatt, Point 

de Mire…
– instituts d’études : Kantar, TNS
– médias : RTL, TV5 Monde, Santé & Avenir, magazine 

Biocoop
– autre : CommentCaMarche.net, Ooreka, 

bastamag.net, PourLaScience.fr…

Sources citées
Nb articles citant 

cette source

ADEME 10

GreenIT 9

Shift Project 4

ONU 2
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Circulation des savoirs (1)
Empilement temporel et dispersion des sources

▪ effets de dispersion 

– temporelle : des sources qui s’étalent entre 
2013 et 2019

– sur le fond : plusieurs valorisation d’une même 
étude / plusieurs études sur un même thème

Rapport / étude (normalisé) Année
Nb 

articles

Article "Combien consomme une tablette?" 2015 1

article "Quelle est l'empreinte environnementale 

du web" 2015 1

Etude "L’empreinte environnementale du 

numérique mondial" 2015 1

Etude "Benchmark 2016" 2016 1

Etude "Quelle est l’empreinte environnementale 

du numérique mondial" 2019 1

"rapport" 2019 1

Frédéric Bordage Nc 3

Pas de rapport cité 3

Rapport / étude (normalisé) Année
Nb 

articles

étude WEA, Green Code Lab 2013 1

étude Web energy archive 2014 1

Guide "Internet, courriels, réduire les impacts" 2014 1

Guide pratique 2017 / 19 2

Etude La face cachée du numérique 2019 2

Guide "Eco-responsable au bureau" 2019 1

« quand vous voyez un courriel, que se passe-t-

il ? » Nc 1

Etude avec 60 Millions de consommateurs Nc 1

Etude du Green Code Lab Nc 1

Pas de rapport cité 6

ADEME

Rapport / étude (normalisé) Année
Nb 

articles

Etude Lean ICT 2018 3

Etude Vidéo 2019 1

Huges Ferreboeuf Nc 1

Pas de rapport cité 2

GreenIT

The Shift Project
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les métriques utilisées sont très diversifiées, au-delà 
du CO2

▪ en tête, l’effet de serre, exprimé en CO2 ou en 
GES

▪ suivi par des métriques énergétiques 

– souvent imprécises, au-delà du « kWh »: 
«énergie », « électricité », « consommation »

▪ le thème des matières premières est surtout 
associé à la question des terminaux

Type de métrique Métrique utilisée Nb mentions

Effet de serre CO2 20

GES 12

énergie kWh 11

énergie 10

électricité 3

consommation 2

production électrique 1

puissance 1

W 1

matière kg 5

litre eau 2

liste de matières 3

autre Ko 1

euros 2

vague impact 5

Polluant 4

sans 11

Total général 96

Circulation des savoirs (2)
dispersion des métriques et usage de quasi-métriques
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▪ mélange de sources (Ademe, Shift, RTL)

▪ Mélange de métriques (CO2, électricité, impact, consommation)

▪ Affirmations disparates, par ex. sur le CO2 : 20g (Ademe), Paris-Nantes, 5 à 7 g, 19g

Circulation des savoirs (3)
Effet de brouillard: l’exemple du mail

Elément factuel Métrique Source

L’envoi d’un courriel représenterait environ 20 grammes de CO², mais différerait en fonction du poids et du nombre de 

destinataires du courriel

CO2 ADEME

Si vous envoyez 6 mails par jour vous émettez autant de CO2 que si vous faites 1 km en voiture. Sur un an, vous polluez 

autant qu'un trajet Paris Nantes.

CO2 sans

l’envoi d’un e-mail d’un poids d’1 mégaoctet génère près de 20 grammes équivalent CO2 CO2 ADEME

Quand vous faites une recherche sur Internet ou que vous envoyez un mail, vous émettez l'équivalent de 5 à 7 grammes 

de CO2

CO2 RTL

Un email émet 19 grammes de CO2. CO2 sans

l’envoi d’un mail a un impact plus important que son stockage impact sans

envoyer un mail de 1 Mo équivaut à 1 heure d’utilisation d’une ampoule de 25W Équivalence (ampoule) ADEME

un email avec une pièce jointe de 1 Mo consomme autant qu’une ampoule de 60 watts pendant 25 minutes Équivalence (ampoule) ADEME

A titre d’information, la suppression de 30 mails est l’équivalent de l’économie de la consommation électrique d’une 

ampoule allumée durant une journée entière

Équivalence (ampoule) sans

Conserver 30 mails inutiles durant 1 an consommerait 222Wh, soit l’équivalent d’une ampoule laissée allumée toute la 

journée !

Équivalence (ampoule) sans

Envoyer un mail d’1Mo avec un pièce jointe équivaut à 1h d’utilisation d’une ampoule 25W Équivalence (ampoule) sans

envoyer un mail d'1 MO avec des pièces-jointes équivaut à 1h d'utilisation d'une ampoule 25W Équivalence (ampoule) sans

envoyer un mail avec une pièce jointe […] équivaut à une ampoule allumée pendant une heure, Équivalence (ampoule) Shift Project

un email parcourt environ 15 000km de câbles pour arriver à son destinataire km ADEME

Multiplier par 10 le nombre des destinataires d’un mail multiplie par 4 son impact impact sans

l’impact des mails est assez faible impact sans
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Entre pratiques numériques 

– permet de promouvoir des gestes alternatifs
– « aller directement sur un site, soit en tapant son adresse, 

soit en l’ayant enregistré comme « favori » divise par 4 les 
émissions de GES. »

Hors du numérique : majoritairement sous forme 
d’équivalences

– l’ampoule comme quasi-métrique

– faire prendre conscience, permettre de comparer
– « Une recherche sur Google émet autant de CO2 que de porter à 

ébullition de l’eau avec une bouilloire électrique »

– réintégrer l’impératif numérique dans l’ensemble des 
pratiques des individus

Mise en perspective des chiffres
le recours à la comparaison pour donner sens aux chiffres aux yeux des lecteurs

Type de comparaison Nb mentions

Interne au numérique 38

- comparaison entres services 30

- répartition entre services 8

Externe au numérique 31

- équivalences 24

- répartition par secteurs 4

- comparaison entre secteurs 3

Equivalence Nb mentions

Ampoule 10

Automobile 6

Four 2

Aviation 1

Bouilloire 1

Douche 1

Foyers 1

Réfrigérateur 1
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Etudier la production–circulation des chiffres de l’EEN à travers ses arènes

Science

Institutions

Articles scientifiques

Rapports

Mise à l’agenda

Entrepreneurs 

de cause

Production des mesures

Controverses

Médias

Dispositifs 

numériques

Recommandations de 

comportements

Traduction en problème 

public 

Traduction en gestes 

signifiants

Effacement des incertitudes

Sélection de mesures et de 

quasi-mesures

Sélection de gestes
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conclusion 
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Mesurer l’EEN, une affaire d’approximations

– Ces mesures sont produites et discutées au sein d’un champ académique élargi, comprenant laboratoires 
académiques, industriels et entrepreneurs de cause ; sous la forme d’articles académiques et de rapports

– Des divergences importantes dans les mesures de l’EEN en fonction des estimations retenues, des 
périmètre définis, des méthodes adoptées ; des approximations d’approximations

– Au sein de cet univers hybride, les divergences sont objectivées, discutées, mais pas (encore?) réduites

Mesurer l’EEN, une affaire d’appropriations

– Dans les institutions et dans l’espace public, les divergences entre les estimations sont peu discutées, 
voire absentes

– Institutions et Médias s’appuient sur les entrepreneurs de cause pour construire et traduire le problème 
public

– En résulte un référentiel foisonnant et instable d’écogestes, accompagnés d’estimations très variées

Résultats principaux
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Pistes de recherche

▪ Etude des productions des acteurs industriels

– Ex de Netflix, premier bilan avec Dimpact (mai 2021)

– « 1h streaming < 100gCO2e »

– « = 1/4 mile”

– élude le nombre d’utilisateurs, la croissance des 
usages, etc.

▪ Enquête de terrain sur l’écosystème académique élargi qui produit l’EEN ? 

▪ Enquête sur la production des recommandations aux utilisateurs…

▪ Et sur leur réception, appropriation

▪ Explorer les formes alternatives de représentation de l’empreinte d’un réseau : quelles autres métriques ? Quelle restitution de la 
géographie de l’empreinte (G. Roussilhe) ? De la diversité comportements et des contextes ? 

▪ Fragilité de l’indicateur carbone : lancer un grand projet de recherche comparatif sur « gouverner par le carbone » ?
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Du côté des consommateurs

Beuscart, Coavoux, Garrocq, 2022 Beuscart, Peugeot, Pharabod, 2023
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